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Adriana Marshall

Laora Perelman

Estructura de la negociacidn colectiva
en la Argentina;
;avanzo la descentralizacion en los afios noventa?

Introduccion

En este articulo se analizan las tendencias en la estructura de la nego-
clacidn colectiva en la Argentina durante log afios 1990, con énfasis en los
cambios en los niveles de negociacion. Hasia principios de esa década, los
convenios colectivos por actividad habian sido hegemdnicos A partir de ca-
lonces, comao en otros paises de América Latina, en el marco de las reformas
& la tegislacion laboral asociadas con ia liberalizacién de la economiu sc im-
pulsd, desde el gobierno, una mayor descentralizacién de la negociacién co-
lectiva. Las nuevas regulaciones cenvergieron con ¢l debilitamicento del
pader sindical y 1o emergencia de nuevas formas de organizacidn del raba-
jo, procesos similares a los que, seglin algunos autores, habrian favorecido
la descentralizacion de las estructuras de negociacién en varios paises de la
OCDE El objetivo de este trabajo es precisar ef alcance y la forma del pro-
ceso de deseentralizacidn que siguié a los cambios en la normativa laboral,
centrandonos en los sindicatos como unidades de andlisis, y discutir acerca
de los factores que explicarian ¢f grado de difusién de [a negociacidn des-
centralizada

El articulo se organiza del si-
guiente modo Primere se presentan Adriana Marshall CONICET-IDES
algunas hipétesis, frecuentes en lali-  marshall@mail setina ar

teratura internacional, acerca de los Laura Perelman IDES lacperct@mail reting ar
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lncmr:;s que histéricamente explicaren la gestacidn de distintas estructuras de
negociacion colectiva y de aguellos que promovieron la descentralizacién en
décadas Tecienies. que podrian contribuir a ¢xplicar el grado de avance, giobal
v sectorial, del proceso de descentralizacion en la Argentina. En segundo lu-
gar, se duseribe [a evolucion histdrica de la estructura de la neﬁouizlcrén colec-
tiva en la Argentina y se examinan las politicas adoptadas durante fa década
del noventa para difundir lanegociacién descentralizada. En tercer lugar, des-
pués de caracterizar posibles variantes y gradoes de descentralizacidn, analiza-
mos la estructura de los convenios colectivos vigente a fines de los afios
noventa y los cambios mds relevantes en el comportamiento sectorial de la ne-
gociacidn que tuvieron lugar en la década. prestando atencion espectal al caso
de la industria manufacturera. Por dltime, se discuten los {actores explicativos
de la evolucitn de la esiructura de fa negociacidn colectiva.

Se concluve gue las reformas al régimen de pegociacion colectiva for-
muladas durante los aoventa no se tradujeron en cambios sustanciales en la
estructura de toys convenios colectivos. La estructura de ia negociacién co-
lectiva formal de fines de la década es muy similar a la de diez afios atris, a
pesar de los fuertes cambios econdmicos y regulatorios que se produgeron en
este periodo Entre los principales lactores explicativos de las continuidades
en fa estructura de la negociacidn colectiva se destacan Iz persistencia del
principio de ultra-actividad de Jos convenios y fa de las estructuras de repre-
sentacidn siadical ea la negociacion colectiva formal, gue no fueron afecta-
dus por cambios en la regulacidn laboral El avance del preceso de
descentralizacion fue acotado y se concentrd sobre todo en aquellas activi-
dades con tradicidn de negociacidn por empresa; ademds, tas conducciones
sinelicales centralizadas retuvieron el contrel de la negociacion descentrali-
sada Bl aumento en el ndmero de convenios de empresa que se registra en
¢l periodo se origina en parte en las privatizaciones, que mulliplicaron las
unidades de negociacidn en sectores donde la regociacién por empresa ya
estaba arraigada y en fos gue, ademds, se impuso por decreto la necesidad de
renceociar En olros sectores, la intensificacion de [a concentracidn econd-
mica, acompafiada o no por la extranjerizacidn de la propiedad, tuvo impac-
tos sélo puntuaies en Ja dilusion de Ia negociacion descentralizada, y las
rivalidades entre distintos sindicatos que se disputaron la representacion de
nuevos seclores parecen haber jugado algdn papel

M e & Tore
Marco de andlisis

En la literatura internacional se ha debatido acerca de los determinan-
tes del grado de centralizacidn de la negociacion colectiva. en gencral con
referencia al proceso de gestacion y conselidacion histdrica de las estructu-
ras de negociacién en paises avanzados Las “estructuras de negociacion” en
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un sentido amplio se definen ne solo por fos niveles en que se conduce fa ne-
gociacion sino por el grado de coordinacion inter sindical ' El ¢ldsico articu-
lo de Weber (1967) examina, para los Estados Unidos, el papel que
desempefaron ¢l mercado en el que se desenvuelve la actividad, los temas
que se negocian, las representaciones en ta negociacion, las politicas guber-
namentales v las tdcticas de negociacion empleadas. Los resultados de inves-
ticaciones efectuadas en los Estados Unidos y Gran Bretafia sobre
determinantes de la estructura de la negociacién colectiva sugieren que ha-
beia una relacion inversa entre grado de centralizacion de la negociacion y
grado de concentracién de la actividad o tamafio de ia planta (Hendricks y
Kahn, 1982; Greenberg, 1966) Se destac la mayor propension de las peque-
fias cmpresas a negociar centralizadamente (Greenberg, 1966). También se
cncontré que intensidad del trabajo {salarios/valor agregado) y grado de cen-
walizacion de la negociacién colectiva estdn asociados positivamente {Hen-
dricks y Kahn, 1982) Por otra parte, segin Hendricks v Kahn (1982),
también la competencia entre sindicatos que operan en un Mismo SCCLor es-
(aria asociada con formas de descentralizacida,

En décadas recientes, en los paises avanzados se identificaron tenden-
cias a Ia descentralizacién y se propusieron tres hipdtesis principales acerca
de tos factores que la habrian impulsade: debilitamiento del poder sindical
[rente al de los empleadores; difusién de nuevas formas de organizacion del
trabajo que requieren mayor flexibilidad y participacién; y descentralizacion
de las estructuras de las corporaciones (grandes empresas) y diversificacion
de los intereses de los trabajadores (Katz, 1993) En algunos paises, como
Australia (Katz, 1993) o Francia (Lallement, s ['), se promovié la descentra-
lizacion desde ¢l gobierno

[.a nocidn segdn la cual un menor poder sindical favorece ia descen-
tralizacion de la negociacién colectiva parte del supuesto de que tos sindi-
catos prefieren la negociacion centralizada, o de que la centralizacidn es
mis favorable para sindicatos y trabajadores, mientras que los eImpresarios
se benefician con la negociacién por empresa Sin embargo, esta afirmacion
no ¢s necesariamente cierta en to-

L

dos los casos. Tanto los empresa-
rios  como las organizaciones
sindicales pueden preferir negociar
alternativamente en forma descen-
tralizada o centralizada, de acuer-
do, entre otros factores, con las
condiciones generales del mercado
de trabajo, ¢l ciclo econdmica, el
nivel de heterogeneidad en la acti-
vidad y las distintas orientaciones y

" Yaen 1967 Weber plameaba gue dicha estruc-
wra se describe en términos del aleanee de fas unidades de
negociacidn y el sistema de decisido adoptado por lius par-
tes que intervienen ea lu negociacion. Véase tunbicn OC-
DE (en Revista de Trabajo. 1994-1995) sobre las formas de
coordinacidn Notese que ¢l grado de cemralizacion de la
fiegociacion colectiva puede o no diferir def de organiza-
cion sindical, ya en algunos paises una estructura centrali-
zada de las organizaciones gremiales coexisie con
negociacion descentralizada por empress mientras que en
otros son los sindicatos de empresa los que negecian en ci-
da unidad aspecto que debe lenerse en cuenta en el andli-
sis de Tos procesos de descentralizacidn
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estrategias que coexisten en el interior de los sindicatos. Los empleadores
de grandes empresas pueden Hegar a coincidir con los sindicatos en que es
mds conveniente negociar por actividad si de este modo eliminan competi-
dores con costos bajos (Katz, 1993) ¢ con las cipulas sindicales si median-
le da centralizacion desplazan en las empresas a representantes portadores
de demandas mds radicales Si bien los sindicatos en sectores caracteriza-
dos por la coexistencia de empresas de diverso tamafo y con distinta renta-
bilidad serian mds proclives a la negociacidon mds centralizada (por
actividad y/o con alto grade de coordinacién) para asegurar una menor dis-
persion de resultados, esta relacion depende de si la orientacion del sindica-
to es o no solidarista® Un sindicato puede reorientar su estraleeia hacia la
descentralizacidn para lograr mejores condiciones que Juego pnarmn difun-
dirse hacia abajo, o bien para que los 1érminos acordados en las Cpresas
lideres no se vean “arrastrados™ hacia abajo por fa situacion en Jas empre-
sas con poca capacidad de pago: la opeidn por la negociacidn descentraliza-
da no implica necesariamente debilidad sino que puede ser sieno de
fortaleza, aungue aplicada séie a favor de algunos segmentos de lmBujudn-
res y pese a sus posibles consecuencias en érminos de una mavor heterose-
neidad entre los asalariados de un mismo sector De todos modos, el nivel
de fa negociacidn puede incidir sobre ¢l grado de coordinacion intersindi-
cal. por ejemplo, el avance de la descentralizacién podria resultar en una
mayor fragmentacidn que, a su vez, puede llegar a tener consecuencias ne-
gativas en relacidn con el poder sindical global *

Las wransformactones en las pautas de negociacian colectiva en un perio-
do dado, resultantes de la interaceion de las estrategias de todos los actores fque
intervienen en la negociacidn, estdn influidas, entre otros factores, por cam-
bios eccondmicos (grade de concentracidn. origen del capital) en la politica y

normativa laborales v en ¢l mereado
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Estas hipdiesis generales gufan el siguiente andiisis del caso argentino,
con relerencia al cual podriamos esperar que las politicas estatales a favor de la
negociacion descentralizada v la pérdida de poder por parte de los sindicatos,
el aurmento en la concentracidn econdntica o e la cantidad de empresas de ma-
yor tamaiio, las privatizaciones y/o la expansion de la inversion extranjera, asi
como ¢l surgimienta de nuevas oportunidades que activen la competencia entre
sindicatos rivales o ef de nuevas rivalidades, promuevan ia descentralizacidn,
mientras que la persistencia de estructuras y conducciones sindicales centrali-
zadas incidiria en la direccién opuesta, contribuyendo a frenar su difusion

Evolucion de la estructura
de la negociacién colectiva
en la Argentina

Hacia 1943 la negociacidn colectiva habia adyuiride ya cierto desarro-
llo en la Argentina, y los convenios parecen haberse repartido mids igualita-
riamente entre los zonales (algunos de los cuales alcanzaban al conjunto de
una actividad concentrada en una locatidad) y los de empresa: la mayoria de
los convenios se realizaba entre sindicatos y empleadores individuales,
micntras que era menor el ndmero de Jos que se acordaban entre sindicatos
y organizaciones empresarias (Gaudio y Pilone, 1983)°

En 1943 se otorgé al sindicato con mayor representatividad la persone-
ria eremial que le permitia ejercer el monopolio de representacion (Vizquez
Viatard, 1988) y en 19533 se sanciona la ley que estableee, entre otros aspec-
tos, que b sindicato con personeria gremial negocia fos convenios colectivos,
I clausula de validez erga omnes de los convenios y el principio de ultra-ac-
tividad La normativa legislada a partir de 1945 operd sobre una estructura

* Sobre esta orientacién véase Rowthorn (1992}

“Los estudios acerea de tos efectos del grado de
centratizacion de la negeciacion colectiva se han focaliza-
do en suimpacto sobre ¢f grado de desigualdad salseial
con el gue estd inverspmente cerrelacionado (Rowthom
1992; Zweimutler y Barth 1994 Marshall 1999) v princi-
palmente sobre [ performance ccondmica (desemplea in-
flacidn, ele ) tema que fue discutido en numerosos rabajos
(véanse por cjemplo Calmfors v Driffil y OECI 1997},
considerdndose ¢n general gue ¢s la negociacida de nivel
infermedio fa mas adversa para el desempefio de la econe-
min Estos lemas no s¢ analizan en este trabajo

*Porejemplo en Australia, la federacion sindical
central apoyd ka descentralizacion de |2 negociacién colecti-
vaen los afios noventa a cambio entre otras condiciones de
que continuara la indexacidn satarial (véase Katz 1995

de trabajo, y sus electos sobre las
estrategias empresariates y el poder
de las organizaciones sindicales In-
ciden también la historia de las wra-
yectortas sindicales y las formas de
competencia intersindical (por ¢jem-
plo, permanencia o no de las cipulas
sindicales, presencia o no de lideres
rivales, divisién interna en cada sin-
dicato y cantidad de sindicatos en
cada actividad, rivalidades por la re-
presentacion), asi como los cambios
en la orientacion de los sindicatos y
en la relacion sindicato-Estado *

que ya estaba conformada por un mimero significativo de organizaciones gre-

miafes de escala nacional localiza-
das tanto en la industria como en fos
servicios y comercio, que coexistian
con sindicates de empresa y de ofi-
cio (Gedio, 1990}, La centralizacion
de las negociaciones colectivas im-
puisada por ¢l gobierno fue también
alentada por ¢l nuevo gremialismo
emergente de extraceion peronista
que. de este modo, climinaba com-
netidores de otras filiaciones politi-
cas,” y tolerada por ef empresariado
que preferfa negociar con las ciipu-

* Segdn Gavdio y Pilone (1983) los convenios
referidos a un solo establecimiento representaban un +43-
46% de todos los convenios en 1941-42 en la provincia de
Buenos Aires Vizguer Vialard (1988) en cambio, sostiv-
ne que hasta 1943 afio en el cual $e sanciona la denomina-
da ley de Asociaciones Profesionales (decrelo 2383245
tos convenios colectivos habrian tenido muy poca signifi-
cacién lo que habria alemado a algunos premios i presio-
nar directamente sobre ef gobierno para abtener la sancion
lagal de estanutos especiales

*Enptre 1043 y 1943, desde ta Secretarfa de Tra-
bajo y Previsidn se ialervinieron yio disolvieron sindicatos
de alcance nacional de cardeter opositor. para ser reempla-
zados por orros gue tuvieran [a misma o una mayor presen-
cia en el nivet pacionat (Godie, 1930)
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las greminades mils que con los delegados o comisiones internas {Godio, 1990;
Doyon, 1984) Las leyes laborales que se formularon durante el gobierno pe-
ronista a partir de 19435 consolidaron una estructura sindical v de negociacion
colectiva centralizada en el nivel de las actividades econdmicas

Desde entonces, la aegociacion colectiva con frecuencia estuvo suspen-
dida o muy restringida, en general bajo gobiernos militares Aunqgue se efec-
tuaron algunos cambios normativos en los periedods en los que estuvo vigente,
no se intredujeron modificaciones sustanciaies que pudieran afectar la estruc-
tura de la negociacidn (grade de centralizacién}, ¢l monopolio de representa-
cién en manos del sindicate con personeria gremial ni el principio de
ultra-actividad 7 Duranie los pericdos en que no estuve prohibida o fuertemen-
te limitada, la negociacidn colectiva estuvo hegemonizada por fa negociacién
en el nivel de actividad, aunque sin excluir la negociacién de empresa Por
ejemplo. los convenios firmados en 1954-1955 muestran que casi un 85% de
un total de 191 convenios se habia concretado en el nivel de la actividad ¥ En
ese momento, los escasos convenios de empresa correspondian, como ocurrid
juego en la ronda de 1975, a los servicios publicos v, en la industria, a los me-
cinicos (seis convenios) vy a frigorificos (cinco). Lo mismo sucedid con los
convenios firmados en la década de
t960." En ta ronda de 1975 continua-
ba predominando ta negociacién de
aclividad, pero se habfan firmado
167 convenios de empresa, mds de

“Veéase Vazquez Vialard (1988) sobre la evolu-

* Sabre la base de "Némiaa de convenios por or-

den aifabdtico” publicada en Convenios colectivos de -
bujo, MTSS julio de 1960

* Segin un trabajo de ta Secretaria de Estado de
Trabajo. de mayo de 1967, de un otal de 42 convenios fir-
mados deranie 1966, nueve eran convenios de empresa. de
los cuales ocho correspondian @ SMATA y el otro o Gas del
Estado

" De 167 convenios el 35% corresponelia a em-
presas estataies; los 108 convenios de empresa en el sector
privado tenfan escasy cobertura {Goldin, s )

" En 1988 se reguld aceres de las representacio-
nes CMPresarias

¥ La pretension de negociar independicntemen-
e de la federacion que los agrupa por parte de sindicates
regionales ¢ de seccionales sindicales, o bien de sindicatos
de personal jerdrquice. parece haber sido un reclamo recy-
rrente que. sin embargo. no legd & modificar ¢l stane qou
(véanse Gaudic y Tomada 1991 Steega 2001} Pese a es-
tos reiterados reclamos de independencia las federaciones
no han desdibujado su papel en iz negociacion colectiva ya
s¢d como inicos representantes o firmando los convenios
junte ¢on las seccionales sindicales incluso en los sectores
privatizados

un lereio de los cuales correspondia
a empresas de servicios piblicos,
transporte y comunicaciones que es-
laban en fa érbita def Estado ' En la
industria sdlo tres sindicatos, ¢l de
los mecdnicos y los de obreros y de
empleados textiles, ya contaban con
un nttmero significativo de conve-
nios de cmpresa

Hacia fines de los aios ochen-
ta se manifestaron demandas de ne-
gociacién separada por parte de
representaciones  empresarias en
ciertas subramas,” de sindicatos que
se desafiliaron de federaciones y de
personal jerdrquico que, si bien no
condujeron a la firma de convenios
independientes (Gaudio y Tomada,
1991)," expresaban una tendencia
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hacia formas de descentralizacion. En 1990 los convenios de empresa ya ai-
canzaban 203 " Ademis, la negociacion informal en la empresa o el estable-
cimiente estaba muy difundida;" su desarrollo se habia visto favorecido por
tas repetidas restricciones a la negociacién formal. Sin embargo, recién a
partir de principios de los afios noventa comenz6 a extenderse mds rdpida-
mente la negociacion descentralizada formal, en un periodo en el cual, ade-
mas, en varias actividades la negociacién, que hasta ese momento se
realizaba en el nivel mds general, sc abria en varias subramas

Politicas a favor de
la descentralizacion
de la negociacion colectiva

en los afios noventa

La promocién de la negociacion colectiva descentralizada se consti-
tuyé en uno de los cjes de la politica laboral de los afios 1990 dirigida a re-
cortar la proteccidn taboral, partiendo del supuesto de que la negociacidn
centralizada fortalecfa a los sindicatos en la determinacién de los salarios
y las condiciones de trabajo Ademds, segin una publicacién c}fic.ia] de
principios de los noventa, las disposiciones orientadas a descentralizar la
negociacion colectiva *..apuntan a romper con el inmovilismo que se ob-
servaba en materia de negociaciones colectivas a nivel centralizado e ins-
titucionalizar las {luidas negociaciones que en forma inorgdnica se dan
actuaimente a nivel descentralizado” (MEyOSP, s.f:27). Esta politica con-
vergié con otros dos factores, en principio favorables a la descentraliza-
cién, que no se van a examinar aqui Por una parte, en todos fos sectores
econdmicos se estaban produciendo cambios en la organizacion del traba-
jo que, segln empresarios y funcionarios estatales, requerian que las con-

diciones de utilizacién de la {uerza
de trabajo se fijaran de acuerdo
con las condiciones especificas de
cada cmpresa ' Por otra parte, las
tendencias en ¢l mercado de traba-
jo se tornaban cada vez mds adver-
sas para fos sindicatos, cuyo podes
de negociacidn fue debilitdndose.
A partir de 1991 se efectiviza-
ron cambios en la normativa que re-
sula las relaciones colectivas cuyo
propésito era ¢l de desarrollar la ne-

" Segin listado de entidades sindicales que ne-
gociaron convenios colectivos en 1975 y en 1988-91 {fuen-
le: base de datas del Proyecte del MTSS/Banco Mundial
Arg/88/G03. en Feldman v Rodriguez Sarrat (19921 e
aqui ¢n adelante hase MTSS 19887)

® Segiin una investigacion en 1991 30 de 34
¢stablecimientos realizaban este tipo de negocisciones
(Feldman 1991}

* Sobre estas Gitimas. véanse Terre y Feldman

(1993) y Stropa (2000), quien cita un informe de 1993 de fa
Camision Técnica del Ministerio de Trabujo

» Véase por ejemplo MTSS (1996}
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gaciacidn por empresa V7 B estimulo a fa negociacidn descentralizada estuvo
asociade con intentos por limitar, incluso eliminar, [a “ultra-actividad™ de
los convenios (en general, de actividad). una hesramienta que permite a los
sindicalos mantener formalmente ciertos pardmetros en un mercado de tra-
bajo cada vez mds desfavorable, aun cuando se negocien. ya sea en el nivel
informal o formalmente, a través de acuerdos que introducen modilicaciones
parciales al convenio ultra-activo, otras condiciones, que aparecen asi como

mds transitorias ¥

La politica pro descentralizacidn coincidia con reiteradas demandas de
sectores de empresarios, que s¢ habfan puesto de manifiesto va en la década de
1980 Segin estas demandas, la reforma de la estructura sindical y, por consi-
guiente, de la negociacidén colecliva, debia basarse en sindicatos de empresa,
cuerpos de delegados y comisiones internas v, ademss, fa negociacion a nivel
de la empresa o el establecimiento debia tener ¢l poder de “derogar o abrogar
otras normas de cardcter general” (Echezarreta, 1986, cilado por Thompsoen,

" La politice estatal en esla dres tuvo come an-
evedente fa visidn critica de iz negociacion centralizada
planteada por ¢l Ministerie de Economia cn 1976-81 que
sostenia gue era “nefasta’ para las empresas mas valoe-
rables (véase Marshall 1988 con referencia a los argu-
mentas planteados en Memoria 29-3-1976/29.3. 1981
Ministerio de Economia tomo I3 Mds tarde durante ¢l go-
bierna del partido radical (1983-1989) e} proyeeto impal-
sado desde ef Poder Bjecutive { proyecte Care’™) que no s¢
coacreld en 1987 también proponis modalidades de des-
centralizacion ¢ imphcitamente favorecia a los convenios
y sindicatos de empresa {Thompson 19843

" Segun Goldin (5.6 ) existe en general un alo
gradoe de inaphicabilidad” de los convenios ultru-activos, y
es frecuente la presencia de acuerdos informales de empre-
si que “desplazan. derogan o modifican determinados as-
pectos de esay normas convenciongles

" Estos [ueron argumenios cinpresariales cha-
dos en Thorapson (1988:, planteados en relacidn con refor-
mas propuestas durante el gobierno de Allonsin (1984-861.
Bs interesante observar como la posicion empresarial paso
de una eposicion tnicial a la tnplantacion de comisiones
inernas (como vimos, durante los afies 1944 @ un recono-
cimiento himitade (Doyon  1984) posteriormente 2 su
aceptacion como sujetos de fa aegociacidn de acerdos de
empresa y, finalmente a valorizarlag abora come interlocu-
tores privilegiados para la negociacion colectiva: lus causas
de esta evolucion regaicren investigacion

* Véanse también propuestas similares en Funes
de Rinja (1991} y Giordano (1991) que ptantean ademds o
necesidad de derogar a ultra-actividad de los convenias
colectivos

1988) " FIEL (1988), expresando la
vision estindar de dichos sectores,
enfatizaba la necesidad de reformar
fa Jegislacion del trabajo para trasla-
dar la negociacidn colectiva a la em-
presa o establecimiento con el fin de
alcanzar mayor “flexibilidad™, vy
planteaba que la negociacion por ac-
tividad deberia resteingirse a la de-
terminacion de las condiciones de
trabajo mds generales, mientras que
la negociacion de nivel inferior de-
berfa poder abrogar sormas de nivel
superior * La preferencia empresa-
rial por la negociacion descentraliza-
da se derivaria no sdlo de Ia
heterogencidad entre empresas den-
tro de cada rama sino también del he-
cho de qgue, durante los muchos aftos
de suspension de la actividad sindi-
cal y de la negociacion colectiva, se
habia transformado ya en prictica
camin (Thompson, 1988)

Las medidas incluyeron los
decretos de 1991 y 1993 que pro-
movieron directa ¢ indirectamente
la descentralizacidn de la negocia-
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ciony la ley de 1995 que establecio obligatoriamente la negociacién se-
parada o & través de un capitlo especifico pura la pequeiia empresa. admi-
gende algunas condiciones menos favorables que las generales y
estableciendo que los convenios para fa pequefia empresa no pueden ser
afectados por convesios de otro dmbite En 1996 se impulsaron desde el
Ejecutivo reformas mds drdsticas, primero a través de un proyecto de ley,
gue no ltegd aser aprobade, que entre otros aspectos tucullabz} a .delcgados
y comisiones inlernas para negociar convenios, otorgaba prioridad a los
convenios de dmbito menor en caso de concurrencia, admitia Ia posibilidad
de que el trabajador renunciase a derechos incluidos en convenios colecti-
vos vy derogaba ¢l principio de ultra-actividad, y mds tarde, a traveés de de-
cretos que conferfan poder decisivo al Ministerio de Trabajo para
privilegiar la negociacién de dmbito mis restringido v terminar con la ul-
rra-actividad de los convenios (Fontana, 1998; Freytes Frey, 1999) Esas
reformas no legaron a farmalizarse debido sobre todo a la capacidad de
velo ¥ negoviacion gue lograron preservar las organizaciones gremiales en
Iy esfera polftica En 1998, previamente a una eleccidn presidencial, el
anbierno present una nueva reforma, en principio mds aceptuble para las
oreanizaciones sindicales; entre otras cliusulas, se estipuld que los conve-
Bios que no hubiesen sido modificados desde 1988 expirarian dos .m“ms des-
pués de que alguna de las partes lo solicitara, que fa representacion debia
recaer en bs asociacion sindical con personeria gremial superior quien, a su
vez, podria delegar fa representacion en la negociacion en sus estructuras
descentralizadas. que la comisién negociadora en empresas con méds de 500
wabajadores debia incluir un delegado del personal, y que un convenio de
imbito menar podia prevalecer sobre uno de mayer dmbito siempre que cs-
luviera prevista su articulacién v que los sujetos que negociaran fueran los
mismos Por dltimo, la fey de 2000 y sus decretos regtamentarios introdu-
jeron una reforma mis que, entre olros aspectos, fortalece los unuvcnéos.de
dmbito menor y plantea nuevamente la expiracién gradual de los convenios

11

shtra-activos ™

El conjunto de las relormas ci-
tadas propicid la negociacion des-
centratizada Sin embargo, y a pesar
de algunos intentos, los cambios re-
gulatorios ne alcanzaron a modifi-
car la restriceidn fegal que enfrentan
los representantes sindicales ¢n la
empresa para firmar convenios al
existir una entidad gremial de orden
superior que detenta la personeria
eremial: tampoco tograron erradicar

*En 1993 se establece |3 posibilidad de modifi-
car ¢l nivel de negociacidn a solicitud de cualquicra de las
partes de madulos en los convenios colectivos y. ademis
se establece que los convenios de empresa en los que hu-
bieca intervenido un siadicato con perseneria gremial no
requivren homologacion (decreio F7/4903)

= Por ¢jemplo. segin Murillo (1997) las organi-
zaciones sindicales wvicron capacidad de veto a fas refor-
mas gue se dirigian o modificar la estructura sindical ¥ la
antoridad de los sindicatos con personerin juridica (y. por
supuesto su contrel sobre las obras sociales)

* No ohstante, esa kegislacién admite que las par-
ws sigratarins de un convenio le olerguen ultra-actividad
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definitivamente el principio de la ultra-actividad de los convenios El cam- -

bio en la estructura de la representacion sindical y la caida de la ultra-activi-

dad podrian haberse constituido en estimulos mds fuertes al procese de -

descentralizacion

Cambios y continuidades
en la estructura de la
negociacion colectiva

. Analiticamente es posible distinguir varias formas de negociacidn co-
lect}vu‘ descentralizada en sentido estricto (es decir, la que incorpora la ne-
g(}ciaménupor empresa)™ que implican diferentes grados de descentralizacién
seglin la forma en que se combinan tres criterios: nivel de la negociacién
grado de coordinacidn/control por parte de las entidades sindicales de nivei
supertor il de la empresa y si la negociacion es formal o informal:

£, Descentralizacion formal a través de la firma de convenios separa-

dos por empresa, negociados exclusivamente por sindicatos de empresa u
otres representantes de los trabajadores en las empresas {este dltimoe caso
como se menciono, restringido legalmente en la Argentina).

2 Descentralizacidn formal a través de la concrecidn de convenios se-
parados por empresa, negociados por o con participaciéa de sindicatos gene-
rales (actividad o rama, ya sea nacionales o regionales)

3 Descentralizacion formal a través de acuerdos colectivos de empre-
sa articulados con convenios mds generales (que, por ejemplo, introducen o
gmplfzm puntos que, segiin el convenio de actividad, podrian o deberian fi-
Jarse en cada empresa ~una forma de descentralizacion encubierta contenida
cit el convenio de actividad-,* u otros no tratados en los convenios gencra-
les): estos acuerdos, en el caso argentino, se realizan con la imcrvenzién de
los sindicatos de actividad.

4 Descentralizacion informal a través de acuerdos entre sindicalos o
delegados/comisiones sindicales en la empresa o establecimiento y las em-
presas, ya sea con controb sindical vertical o auténomamente

* No se analiza en este trabajo lo que podria en-
tenderse por descentralizacion en sentide amplio. es decir
via apertura de negociaciones a nivel de subramas. territo-
rios o jerarquiz ocupacional

* Esta descenuralizacion encubiesta también
puede dar fegar a acuerdos informales

= Comoe por ejemplo ¢l realizado por Freytes
Frey {1999} cen respecto a fa UOM

En esta investigacion se ana-
lizan sélo los tres primeros nive-
les, ya que el dltimo requiere
estudios de caso.™ Se considera la
evolucién de [a negociacién colec-
tiva durante la década de 1990 v,
principalmente, su resultado tal
como s¢ expresa en la estructura de
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Jos convenios colectivos homologados vigentes en 1999.% También se tie-
nen en cuenta los acuerdos realizados durante la década que no implica-
ron renovacién de convenio,® en partjcular los acuerdos por empresa
articulados con un convenio de actividad gue, como vimos, constituyen

ana forma de descentralizacién ™
Los 340 convenios de activi-
dad y 444 de empresa vigentes a fi-
nes de 1999 fueren negociados por
casi 300 sindicatos. Como la can-
tidad de empresas es muy superior a
la de actividades, la estructura de
los convenios vigentes muestra el
odavia amplio predominio de los
convenios generales, en su gran ma-
vorfa firmados antes de las reformas
que impulsaron fa descentralizacion
de la negociacion colectiva. Las
glevadas cifras que habitualmente
se indican como evidencia de gue se
habria producide un significativo
proceso de descentralizacion en Jos
afios noventa en reatidad sobreesti-
man la incorporacion de esta moda-
lidad de negociacidn, ya que se
basan en la suma de negociaciones
anuales, por lo que con frecuencia
s¢ conlabiliza mds de una vez la ne-
sociacién de convenios o acuerdos
entre las mismas partes.” El peso de
los convenios de empresa en el total
de convenios homologados en el
periodo  1993-1999 fue creciendo
significativamente debido, en parte,
a su propio aumento, pero también
a fa escasa renovacion de los conve-
nios de actividad: sélo un 22% de
los convenios de actividad vigentes
en 1999 se firmd desde 19937 A
pesar de que ¢l ndmero de conve-
nios de empresa mds que se duplicé
con respecto a 1990, fa estruclura
sectorial de los convenios colecti-
vos de empresa vigentes ¢n 1999 no

* para el andlisis de jos convenios colectivos de
trabajo homologades se utilizaron las buses de convenios
de actividad y de empresa vigentes en 1999 de [a Direceion
Nacional de Negociacion Colectiva del MTSS (base MTSS
1999) La base de convenios vigentes de 2000 {base MTSS
2000} no presenta cambios significativos con respecto a fa
de 1999

» A diferencia de fos nuevos convenios colecli-
vos, los acuerdos, incluso si estén homelogades por el Mi-
nisterio de Trabaje modifican sélo parcialmente o v
convenio existenie ¥ manticnen sy admere

T Na se examind cwintos fueron los convenies
de getividad que introdujeron ta posibilidad de que algunos
aspeclos se negocien en cada CMmpresa PUNLo gue requicre
investigacion Tampoco s¢ analizn en este artiewlo la des-
centralizacidn a través de convenios separados (o capiie-
los ) pars la pequeia empresa, de contenido muy variable
modalidad que. aungue especificamente promavida por las
refarmas de los noventa a la legislacion laboral, segiia No-
vick v Trajlenberg (5 () no fue may wilizada

* Se pestaron 17 convenios de actividad de 1975
suspendidos por el decreto 817492 y un convenio de empre-
sa revecado durante 1993-99 No se descontacen Jos conve-
nios de 1975 que. segin Aldao Zapiola e af (1994), estdn
desactivados por cierre de la empresa o desaparicicn de la
actividad

WAl nmero de sindicatos original 325 se le
restaron todos los que firmaron convenios exclusivamente
junte con las federaciones que los encuadran

2 En varios seclores se repegociaron bos acuer-
dos mis de una vez dado que la negociacion tendid a ajus-
tarse a los plazos estipulados para Ja renovacidn de los
convenios (véase Novick y Trajtenberg § {2 aungue no di-
ferencian entre niveles de negociacion, una impostante pro-
porcidn de fas negociaciones se realizd a nivel de empresa
por lo que puede inferirse que las repeticiones fueron habi-
tuales en este nivel)

" Para anafizar ¢l impacto de las reformas al ré-
gimen de negociacion colectiva se exarnina ¢f perfodo que
se inicia en 1993, suponiendo que recién en este afie los
cambios regulatorios podrian haber comenzado a afectar et
comperiamiento de los sujetos de la negociacian
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se aleja demasiado de la que caracterizaba a la ronda de negociaciones de
cmpresa de 1975 (Cuadro 1) %

No es posible evaluar en qué medida los acuerdos colectives de empre-
su articulados con un convenio de actividad (en general preexistente), homo-
logados o registrades, que parecen haber proliferado sobre todo en la segunda
mitad de los afios noventa, implicaron una mayor descentralizacidn, Algunos
estudios sefialan importantes antecedentes previos a esta década, pero los re-
gistros historicos son incompletos ** Sélo algunos de los acuerdos de cmpre-
sa s¢ presentaban anle la administracidn del trabajo (Feldman, 1991) En cste
sentido, su aparente crecimiento podria estar expresando la formalizacién de
una prictica informal anterior usual en las grandes empresas., ¢n las gue en
generai se definfan remuneraciones y benelicios superiores a los del convenio
de actividad y condiciones de trabajo La negociacién informal se habia di-
fundido no sélo en los periodos en los que la negociacion colectiva formal os-
tuvo suspendida sino también en los sectores en los cuales no se renovaron
los convenios y aunque esta priclica continiia vigente su extension no se pue-

* 81 blen los comenios de 19735 v de |088-92
yue liguran en of Cuadro | son solamente los gue estaban
toddavia vigentes en 1999 reflejan adecuadamente 1 todos
log convenios e dichos perfodos segdn surge de los con-
venios incluides eo la base MTSS 1988 en Feldman v Ro-
driguez Sarrar 1992}

" A diferencia de los convenios colectivos, mu-
chus acucrdos eran informales v log formalizados por es-
crito por elemple bajo la forma de actas-acuerdo  po
parecen haber sido sistomdticarsente registrados en el
MTSS Para ol relevamicnte de los acuerdos se stilizaron
dos fuentes: los listados del MTSS Topes [ndemnizatorios
diciembre 1996 que regisiran desde 1991 acverdos sala-
riales (exclusivamente o en combinacion con otros temas)
con el fin de lijar el wope indetnnizatorio v luas sucesivas re-
soleciones de actualizacion hasta agoste de 2000 vy fos [is-
tados incluidos en los Boletines de Negociacion Colectiva
del MTSS disponibles desde noviembre de 1997

* Segiin surge de la revision exploratoria de una
muestra de acuerdos de empresa articulados | de Ia segunda
mtad de los wilos noventa

" Entre los 197 sindicaios no se comtabilizan
aqueilos que fuzron agrupados con las federaciones por fir-
mar tos convenios exclusivamente en forma conjunta con
cllas St exciuveron def andlisis los sindicatos virculados
<on la administracién pablica y los correspondientes a las
actividades del heterogéneo seclor de servicios sociales v
comunales {en parte estatales, ¢n parte privadas). v perso-
nales (este dltimo caracterizado par una baja cobertura de
canvenios colectives)

de estimar Por otra parte, tampuoco
es postble equiparar acuerdos con
nuevos convenios colectivos ya que
el contenido de los primeros es muy
vartable y, en muchos cases, suma-
mente acotado: se relieren por ¢cjem-
plo sélo a ajustes salariales; o se
estipulan puntes tan disimiles como
introduccién, cambios y/o anulacién
de bonificaciones, cambios de tareas
y tiempo de trabajo, condiciones de
trabajo en nuevas plantas, medidas
en casos de crisis y suspensiones,
ampliacion del periodoe de prueba,
resolucién de contlictos, o tnica-
menle aportes empresariales a los
sindicatos, entre otros.

En este trabajo se examinan
las pautas de negociacién colectiva
que caracterizaron a 197 sindicatos
que operan en actividades del sec-
tor privado en las que es mds facti-
ble esperar reaceidn a los estimulos
gubernamentales a la descentrali-
zacidn y a la reestructuracién de la
economia;’ estos sindicatos repre-
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3 1 1y viop G (41416
centan casi el 66% del total de sindicatos con convenlos vigentes en 1494
. - Toe s reen v el G A0 y : -
y firmaron el 87% de todos los convenios de empresa y el 63% de los de

actividad

|. Comportamientos sectoriales

Las pautas de la negociacidn colectiva muestran impartanies diferen-
cias intersectoriales (Cuadro 2 Si bien en todos tos secmz‘fz:ﬁ sxccpm }rans—
porte, almacenamiento y comunicaciones crecio .lﬂ propnrcmn de smdicz.uos
que negocia por empresa,’” existen tres pautas pl'!i}c1pa!c§ cl; comportamica-
to sectorial de acuerdo con dos criterios: proporcion flc smd.lca.los que ticnen
exclusivamente convenios ultra-activos, y proporcion de. sindicatos que.].{l-
carporaron fa negociacion descentralizada entree los sindicatos que negocia-
ron ea el periodo 1993-1999

A grandes trazos, en un extremo se ubican los cinco sindicatos de la
construc&(m. donde el porcenlaje gue maatiene stio convenlos g‘mr‘ullruwnc-
tividad supera al de todos los demds sectores. En el otro, los sindicatos de
comercio, restaurantes y hoteles, de finanzas y seguros (en este caso. dos
sindicatos solamente ) v de electricidad, gas y agua, muy pocos de los cua-
les poseen convenios exclusivamente ultra-activos. Sin cmhargo, _l(")s sindi-
catos de estos tres sectores difieren en la estructura de ta negociacion de los
afios noventa, va que la mayoria de los sindicutos en comercio, restaurantes
v hoteles negocié sélo por actividad, mientras gue en 1'inunzu§ ¥ SCEUIOS s¢
hizo en ambos niveles, y en electricidad. gas v agua la mayoria negocio so-
lo por empresa Los sindicatos del sector eleciricidad, gas y agua en realidad
conlinuaron con su pauta de negociacién previa con las empresas c_smmlcs ¥,
en algunos casos, con cooperativas, aunque la cantidad de convenios de em-
presa se expandid en los afios 1990, al aumentar ¢l m}mcm dc emldadu_‘s pro-
veedoras independientes a raiz de las ;)rivalizacmm;ls (Cuadro i} _ t.as
privatizaciones en el sector electricidad, gas y agua explican una fraccion no
desdefiable del incremento de los convenios de empresa. Por su parie, ¢n el
sector financiero, ef sindicato del seguro diversificd su estrategra con gl sur-
gimiento de nuevas empresas de capitalizacion creadas a pnr‘ii’r de Ja reforma
def régimen previsional en 1994 (AFJP), con las que negocio separadamen-
te, mientras que los bancarios in-

f\JE

corporaron  mds tardfamente  la
negociacidn con algunas empresas
Los dos sindicatos cambiaron su
comportamicnto al incorporar la ne-
gociacién descentralizada, ya que
B tenian convenios por empresa
antes de §993 ¢

* Los que negociaron por cmpresa desde 1993y
ne ticnen convenios de empresy ultra-sctivos ni anteecden-
tes de haber negociado en ese nivel (esto dltima segdn da-
tos en base MTSS 1988, en Feldman v Rodeiguer Surron
1992) explican el crecimiento en la proporeion de sindice-
10§ que flegocia por empresa

* No figuran zotecedentes ¢n base MTSS 1954
en Feldman y Rodriguez Sacrot {1992)
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Entre ambos extremos se sitGan los sindicatos de la industria v de! he-
lerogeneo seetor de transporte, almacenamiento y comunicaciones. En am.
bos sectores la proporeidn de sindicatos con sélo convenios ultra-activos es

apreciable, sobre todo en la industria, pero su comporlamiente negocial en

fos afios noventa difiere, vaque en la industria (gue se analiza en detalle mis
abajo) es algo mds importante la proposcion que negocia sdlo por actividad, -
y en transporte, almacenamiento y comunicaciones la mayoria negocid sl
por empresa. Como en electricidad, gas y agua, muchas de las actividades de i
este sector habfan sido estatales y los sindicatos también ticnen importantes
antecedentes de negociacidn con esas empresas pliblicas (ferrocarriles, sub-
terrineos, acrolineas, marina mercante, telefonia, correas, ete ): en estas ac-
tividades se continué negociando en el mismo nivel con las empresas ahora:

privatizadas, muitiplicdndose las unidades de negociacion en algunas de
cllas debido a la fragmentacion de la propiedad de la que anteriormente era
una dnica empresa, como ¢l caso de ios ferrocarriles ™ Una importante ex-

cepeion fue el convenio firmado en 1992 por FOETRA con las principiles -7

-
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mero de convenios en ese nivel (Cuadro 2). La cantidad es mds significativa
en finanzas, construceion y electricidad, gas y agua; dentro del sector finan-

clero €

s atin mds clevada en i drea de seguros (ocho convenios de empresa

firmados por un sindicato} En el secter”de la c.onstrucc:ién‘, sin elnbargu. ¢
qrata de un sindicato de empleados que {firma cinco convenios con 'Oil'ab.lalﬂ-
(s empresas de vialidad, también surglldas de las privatizaciones Aun si su-
méramos tos acuerdos de empresa articulados con convenios d? actividad
homologados durante este periodo gue, como vimos, no necesariamente re-.
presentaron un cambio en el grado de descentralizacion, estas conciusiones

no se alterarian significativamente

La cantidad de convenios y acuerdos por empresa que firma cada sin-
dicato adguiere sentido sélo si se la contrasta con el mjm_lcro de unidud;s,
p;iucipaimenlc medianas y grandes, que estaria en cond1c1o‘n(cs de nego_csar
en cada sector. Por ejemplo, el sindicato del seguro negocio con practica-
mente todas las AFTP, no asi con las compadifas de seguros (aungue en 1999
existian 203 sociedades andnimas de seguros, sicle de ellas extranjeras),

empresas del sector de tefefonia en forma conjunta

Otro factor gue incidi6 en el alte nivel de renovacion de convenios de

empresa en los sectores de agua, gas y electricidad y en varias ramas del see- -

16 tor de transporte y comunicaciones fue que, previamente a las privatizacio- .
: nes, el Ministerio de Trabajo habia suspendido convenios colectivos de

empresas piiblicas hasta que se acordasen nuevos, apoydndose en la ley de

reforma det Estado que habia estipulado que la situacidn de emergencia cco- .

nomica alcanzaba a los convenios colectivos del sector piblico También,
mediante dos decretos. se habian suspendido convenios de empresas pabli-
cas en 1990, creando un procedimiente de renegociacién; en caso de desa-

* Los sindicatos de trabajaderes maritimos y
fluviates organizados en torno a ciertas profesiones. en al-
gunos casos identificables con personal jerirquice (camo
jefes v maguinistas navales. capitanes de eltramar. profe-
sianales y capitancs fleviales gtc ) y con amplia wradicién
en firmar convenios a nivel de empresa tivnen un peso
muy relevante en fa estructere de convenios vigentes del
seetor de transporic ¥y comunicaciones Entre sindicatos
maritimos navales v de la marina mereante suman 8} con-
venios de empresa que representan el 18 2% de los vigen-
tes en 1999 (aunque por lo menos 16 de los finmados en
1975 y aun vigentes estin desactivados, Aldao Zapioka ef
al 1994} El sindicato que agrupa a los trabajadores marf-
times no jerdrquicos Obreros Maritimos Unidos . firmé so-
lo 17 {de los cuales 1 corresponden al periodo anterior a
1993) de los 48 convenios del sector marftime. por fo que
ios sindicatos de personal jerdrquico serfan los que tienen
¢l peso mids hmportante

“ Base MTSS 1999

cuerdo, el Ministerio de Trabajo
debia laudar hasta que se formaliza-

fan puevos convenios; transitoria-
mente guedaban sin efecto, entre
otras, las cldusulas gue afeclaran la
productividad. Por ltimo, en 1991-
1892 se suspendicron los convenios
de tos trabajadores portuarios y los
de los vinculados con el transporte
maritimo, fluvial y lacustre, obli-
gando a sy renegociacion (Foatana,
1994; Strega, 2000}

En general, cada uno de los
sindicatos que tienen convenios de
empresa negociados en 1993-1999
firmé, en promedio, un escaso nd-

mientras que el sindicato bancario realizd convenios o acuerdos C{)rf Unos po-
cos bancos dentro de un universo mucho mds amplio: en 1999 ha}na 78 ban-
cos privados (38 de ellos de propiedad extranjera} y, hasta ¢l afic 2000, el
sindicato habia negociado sélo cuatro convenios de empresa y tres acuerdos
articuiados En el sector comercio, restaurantes y hoteles ¢l €1§ﬁ1cro de con-
venios de empresa, e incluso de acuerdos articulados, es manifiestamente re-
ducido frente al universo potencial, aun cuando se considerasen so]amenl‘e
las grandes empresas excluyendo del computo a los RUMErosos estableci-
mientos pequenos. En particutar, llama la atencion que un gremio comqei de
los empleados de comercio,” que se ha caractcrizad_o por sostener un discur-
so modernizador de las relaciones laborales, haya lirmado tan pocos conve-
nios de empresa en una actividad que en los dltimos afios suft_'ifé un importante
praceso de concentracion y heterogencizacidn con fa expansion de los super-
mercados (habia 79 cadenas en 1999} ¢ hipermercados, centres de com-
pras (25 solamente en el Gran Buenos Aires) c importantes cadenas de
comercializacién, por ejemplo las de indumentaria, y pesc a tener antece-
dentes de negociacién informal de empresa con diversas cadenas de super-
mercados * Otro caso llamativo es
et del sindicato gastrondmico, entre
cuyos convenios lienen un peso

irrelevante los convenios o acuer- de esta cliusula aparentemente {ue limilado

17

" En sy convenie de actividad de 1991 se dedd
abierta la posibitidad de negosiacion colectivit en el nivel
provincial local y de empresa (Murillo, 1997); ¢l impacto

dos por cmpresa; si bien se trata de
una actividad en la que dominan los
establecimienios de menor tamafo
{con mas de 37.000 empresas, entrc
restaurantes y hoteles, en 1993)"

 Ambas cifras, para 1999 provienen de INDEC
Antrio Estadistice 2000 Sobre los antecedentes de negocid-
cién informal en los supermercados. véase Feldman (1991)

“ Seain datos del cense nacional econdmico
1994



EATRLCTLRa &3 L4 SRGIEJACT N Gl 50T a5 A

también incluye varias cadenas internacionales de hoteles, asi como cadenas de ©

restaurantes (wlgunas de las cuales ~seis empresas lideres de fast-food en forma
conjunta— acordaron con otro gremic, et de pasteleros, pizzeros v otros) ©

En cuante a la industria manufaciurera, como va se senald, en 1999 af- :5:

rededor de la mitad de los sindicatos enia sélo convenios ultra-activos lira

mados antes de 1993, la mayor parte de los cuales eran de actividad Fntre &

los que renovaron sus convenios entre 1993 v 1999 cerca de la mitad nevo- =
cié exclusivamente por actividad Sélo un 24% de tos sindicatos manufuctu- &
FEros que antes negociaban exclusivamente por actividad.™ y que por lo tanto:
podrian haber respondido al estimulo descentralizador, incorperé la negocia- =
¢idn descentralizada 7 El resto mantuvo su estructura de negociacién centra-

lizada, pero debido fundamentalmente al peso de los vicjos convenios
ultra-activos, ya que cutre los que renovaren convenios se diversificaron las
pautas repartiéndose aproximadamente en forma igualitaria entee la negocia-

cidn exclusivamente por actividad. en ambos niveles v sélo por empresa

{(Cuadro 2)

No solamente el progreso de la negociacién descentralizada fue bastan-
te limitade. sino que ademis la can-
tidad de convenios de empresa que -
realizo cada sindicate fue acotada,™

* Segtn listados en ol Beletin de Negocinciin
Colecrng en 1997 se homolegs un acucrdo de dicko gre-
mio articuiado con dos convenios de actividad (uno de un
sindicato otro de 1 federacion) con la Cdmarn de servicios
sipidos con seis cadenas Hderes de comidas ripidas

excepto cuando se traa de sindica-
tos que ya tpicamente negoviaban
en ¢se nivet, como ¢l Sindicato de
Mecinices v Alines del Transporte

* Parg caracterizar al conjunto gue siko nega-
claba por actividad se contabilizaron también a jus sindica-
tos que en ¢l periode 1975-1992 renian exclosivamente
convenios de asctividad (segdn datos en base MTSS 1988
en Feldman v Rodriguez Sarrot 19923 asngue ya no estdn
vigentes en 1999

ce _ . o y 22 de periodos anteriores

Estos representan un 3% del total de sindica-

tos indusiriales (véase Cuadre 2)
o ‘ B ' tolal de los convenios de empresa @
* 5i se consideran tambidn los acuerdos articu-
fados excepcionalmente ka cantidad de negociaciones de
CImpresa ¢s nuis significativa aeague por lo general se tra-
ta de ajustes salariales Un caso conspicuo es of de la Unidn
Obreres ¥ Empleados Plasticos con sdlo dos conventos por
cmpresa pero con acuerdos sulariales con 249

1999 El resto de los convenios de
empresa firmados en este dhtimo pe-

riode se distribuye entre los 26 sin-

dicatos industriales que realizaron
* Enel total de convenios de empresa industria- negociaciones en ese nivel en [993-
bes se incluyen los convenios firmados por varios sindica- pa
s de o rama del petrdles algunos de los cuales se

acardaron con cimpresas no industrizles sector textil, gue habia tenide una

" Los sindicatos del sector tienen 21 convenios
de cmpresa de 1975 adn vigentes (base MTSS 1999) pero
segin Aldao Zapiola e ol (1994) ocho de estos convenioy
estin desactivados de hecho

presa en fa ronda de 1973% y que

Automotor (SMATA), que en 1999
tiene vigentes 19 convenios de em- o
presa firmados entre 1993 v ese afo =
Sus
convenios representan un 27,5% del

en iz industria firmadas en 1993~ &

1999, Un caso llamativo es ¢l del =
intensa actividad negocial por em- &

luego firmd un escaso nimero de
canvenios Dentro de esta calegoria &

-
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co pueden incluir otros sindicatos que, aun con antecedentes de nc’ggciuci()n
on cl nivel de empresa, vieroa un comportamiento pobre en el dltimo pe-
rfodo (como los de tas refinerfas de maiz)

£y conclusidn: en el sector industrial, si bien la prictica de .nugncia-
cign por empresa & ravés de BUEVOS CONVENIOS s dn[und‘lhé gr}lrc :;mf:lrltat‘(}s
gue en ¢l pasado no habian negociado en ese nivel, esta dlf}lSl(m lcndgw aser
de haja intensidad dado el escaso ndmero de convenios hrmgdos por cada
sindicato, aun en aguellas ramas que cuentan con sindicatos importantes y
rcprcsemulivos del conjunto de fa actividad ™

Varios sindicatos {13, en industrias muy diversas) que no firmaron con-
venios colectivos de empresa en ¢l ditimo periodo rculizm“{)r_] sin.cmbargu
acuerdos en ese nivel (que. recordemos, no necesariamente implicaron un
avance de la descentralizacidn y cuyo conlenido, comao vimes, es muy vara-
e v, & veeces. se refiere a un dnico punto especifico): la mayoria de estos
sind-iczlws mantuvo sus convenios de actividad ultra-activos del.pcrs'odo
1975-1992, sin negociar nuevos convenios desde 1993 % Este conjunto re-
presenta s0lo un 246 de los sindicatos que lienen dnicamente convenios de
actividad En algunos casos, fos acuerdos se realizaron con la totalidad o ca-
¢i totatidad de las cmpresas en la actividad. o bien con un conjunto de em-
presas lideres (por ejemplo. en la rama de neumdticos, con zuuccudcnllcs de
acuerdos de empresa,” con Bridgestone Firestone y Goodyear. en la {ndusm
iria de ta cerveza con Quilmes y Compaiifa Industrial Cervecera, en [HY md_us-
1ria ldetea con Sancor. Mastellone, Santa Rosa y Parmalat, en alimentacion
con Terrabussi. Canale y Nestlé) #
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o Un ejemplo ilustrative de baja intensidud de
negociacion en el nivel de empresa por parte de sindicatos
con aho grado de representatividad ¢ W actividad es of
comportamiento de la Fedecacidn de Trabajadores de la-
dustrias de la Alimentacion. que tuve una intensa actividad
negocial en e aivel de runa de actividad, comparada con
otros sindicatos. desde 1a restitucion de lus negociaciones
en ¢l afo 1988 y no mantiene convenios ultra-aclivos de
1975 & nivel de cama Eslos convenios fuzron firmados con
cimaras empresarias representativas de las distinins ramas
que conforman la actvidad {avicols pesquena favazn sil-
vestre café yerba mate melinos. ¢te) En cambio en ¢l
aivel de empresa sélo tiene vigentes dos convenios finma-
dos ep 1993-1999 Se firmaron también algunos acuerdes
de empresa articuiados con convenios de actividad

Como es de esperar. en varias
de las ramas en las que se incorpo-
rd la negaciacion por empresa (con-
venios o acuerdos) a partir de 1993,
las empresas grandes, de capital ya
sea exiranjero o nacional, tienen un
peso importante en el valor de la
produccion (casos de, por gjemplo,
aguas gascosas, industria lictea, a-
baco) A lainversa, en aquélias don-
de se mantuvo la pauta tradicional
de negociacién por actividad, en-
contramos que tienen mayor parti-
cipacion  las  actividades  mds
heterogéneas en términos de tama-
fio {empresas grandes y chicas que
comparten el mercado, como es ¢l
caso de pinturas) o bien aquéllas

% Fuente: Brletines de Negediacion Celectiva,
MTSS varios nimeros. y Topes indemnizatorios oy ¢ir )
Y Vinse Feldman (1991)

% Alpunos de estos acuerdos se firmaron recién
¢n 2001 En la rama neunsiticos se sumd ea 2001 un con-
venio de empresa con FATE
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con mayor presencia de empresas chicas (e g panaderias) * Pese a las excep.
ciones en ambos casos, que impiden concluir que existe una asociacion uni:
voca entre grado de concentracién v nivel de la negociacion colectiva, podriy:
decirse que, cuando se dieron las condiciones regulatorias y en el mercadg
de trabajo propicias para su difusién, la negociacién descentralizada se exo
pandid scbre todo en las industrias mds concentradas

Resumiendo, el conjunto de los sectores analizados, con excepeion del -
sector finanzas y seguros, presenta un bajo indice de descentralizacion (pro-:
porcién de sindicalos que antes negociaban exclusivamente por actividad y -
que en ios afios noventa incorporan la negociacion de empresa, véase Cug-
dro 2}, ya sea porque la negociacién ya estaba descentralizada {efectricidad,
gas y agua y, en mener medida, transporte}, porque se volvié a negociar sg.
bre todo por actividad (comercio, restaurantes y hoteles) o porque se manty-
vo una estructura de negociacion con gran peso de los viejos convenips
ultra-actives de actividad (industria) Por su parte, los indices mas altos del
sector [1nanciero, y en meanor grado de construcciones, estan afectados porel:
escaso ndmero de sindicatos en cada uno de ellos

En los servicios piblicos privatizados, donde la negociacion ya er
predominantemente de empresa, el incremento en el nimero de convenios de
empresa fue un efecto de la multiplicacidn de empresas a raiz de las privatii:
zaciones,™ pero, aun cuando no se modificé el nivel de la negociacién, po-
dria haber cambiado el cardcter de la negociacién descentralizada, ya que
antes en general la empresa coincidia con el conjunto, o con la easi totalidad
de la actividad '

En los scctores construccion, comercio, restaurantes y hoteles y finan-
zas y seguros, el proceso de descentralizacién formal no parece haber teni--
do un impacto significativo ya que, incluso en los casos en los que, como:.
seguros, se firmd una cifra importante de convenios de empresa, éstos no se’
extendicron mds alld de una nueva actividad especifica. En la industria, ca-
so analizado con mayor detalle, aunque con posterioridad a las reformas que.
impulsaron la desceniralizacion de la negociacién aumentd el nimero de .
sindicatos que negociaron por empresa, la estructura de los convenios ho-
mologados vigentes de la mayoria:
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con empresas iideres, en algunas acl%v%dudcs industriales §a} ncgociz}cié.n
cicsccnlt'zllizada adquicre mayor rcle\qnc.m, aungue no necc_s‘armrfx‘crjtc cons-
jjsuye una novedad con respecto a practicas informales existenies en perio-
dos anteriores

Ademids, como la representacidn sindical no se fragmentd en sindica-
(0 de empresa y las conducciones centrales retuvieron ¢l control c}c 1‘a. flego,i
ciacion, con posibilidades de preservar un alt{)'gr.a,do de cqordmauqn, e
acotado proceso de descentralizacidn de la negociacion coieguv_u resultdé mu-
cho menos significativo ain No sélo son muy escasos los sindicatos de em-
presa que tienen convenios vigentes en 1999 (y muchos_; d_e el‘Eos son
oreanizaciones de personal jerdrquico) sino que, en las negociaciones de em-
présu, continuaron participando o bien las cmndadesl de primer o segundo
grado exclusivamente, o bien —caso infrecuente~ i:n forma qonjunta con las
wzomisimles internas En 2001, por ejemplo, el 65-70% (primer y segundo

H H p e . S e
- cuatrimestres, respectivamente) del conjunto de las negociaciones {85% de

las cuales fue de empresa) recayé en entidades de pri!}]ﬁl‘ gljado, ylsolan?en-
1¢ un 24-13% en siadicatos de primer grado {la mayoria) o %cdt-:tucg)ncs jun-
to con comisiones internas o delegados (Bo.’erfn de Nejg()cmc;r(m.Cc)[ecrn‘a,
2001, Iy 1) Incluso en algunos de los servicso&f piblicos privatizados, ca-
¢os de electricidad y agua, pese a la fragmentacion de las empresas, sc fie-
maron los convenios de empresa con la intervencion noe sol.o det sindicato
focal o regional, sino también de la federacidén de nivel superior d‘c la cual ei
sindicato regional forma parte * Aunque por si sofa no la garantiza, la pre-
sencia de las entidades sindicales de nivel superior en las ncgocu}cmne.s’des-
centralizadas constituye una condicion para la coordinacion {)‘arllcul.acxon A
fin de observar el grado efectivo de coordinacidn es necesario r_eahzar ana-
lisis de contenido de jos convenios firmados por una misma entidad, aspec-
to que excede los objetivos de este trabajo *

2 Discusion:
factores explicativos

* Este andlisis se basa en fa clasificacién de las
actividades industriales segin grado de concentracian en
Kosacoff y Ramos {2004). Sin embargo, ne es posible esta-
blecer una correspondencia directa entre actividad def sin-
dicato y rama de actividad. ya que por una parte. no se
dispone de un Histado completo de las actividades industria-
les segin grado de concentracidn y, por la otra en algunas
ramas coexisten sirdicatos con distintas pautas de negocia-
cién y sdlo estudios en profundidad permitirian observar
qué sindicato negocia en cada subrama

* Véase también Novick v Trajtenberg (s ()

de los sindicatos industriales sigue:
presentando predominio de la nega-
ciacién en el nivel centralizado, .
Ademds, con contadas excepeiones, -
la cantidad de convenios por em-
presa resulta infima en relacién con:.
las potenciales unidades de nego--
ciacién Si se contabilizan también:.
los acuerdos articulados, en general

Como vimos, ia negociacidn
descentralizada tuvo una difusion
limitada y ademds desigual entre
actividades. Varios de los factores
que, de acuerdo con las hipdtesis
que orientaron la investigacidn, [a-
vorecen o desalientan la descentrali-
zacién de 1a negociacién colectiva,
contribuyeron a generar una evoly-

7 En ¢l caso de agua potable. 1a federacion ha
firmado desde 1993 seis convenios de empresa junte con
sindicatos tocales Por su parte. la federacién de Luz y
Fuerza también ha firmadoe con sindicatos regionales tres
convenios de empresa

" Jabbaz (2000), por ¢jemplo, muestra que. en
el caso de SMATA en los afios noventa fa presescia de fa
conduccién central en la negociacion de empresa inptico
menor hemogeneidad de los convenios colectivos que en
las décadas del sesenta y del setenta, tema que podria ser
analizado en oiros sectores
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crin diferencial entre sectores y. al mismo tiempo. a explicar el estadio

alcanzado *

En primer lugar, la continuidad de las pautas tradicionaies de negaocia- ':'
¢ién wvo incidencia en las diferencias intersectoriales. manifestindose on la &
permanencia de las estructuras de negociacién que caracierizaban a fos dis- -
tintos sectores: por ejemplo, negociacién por empresa en electricidad, gas y
agua, y por actividad en comercio, restaurantes y hoteles. La continuidad de -
la negociacion centralizada se vio facilitada por e hecho de que la adjudicaf.-:
cidn del monopolio de fa representacién sindical al sindicato mayoritario vy
la estructura de representacion sindicat (centralizada} en la negociacion co- -
fectiva permanccieran inalteradas. trabando el avance de la descentraliza- -
cion. En otros sectores, como la industria, Ia persistencia det predeminic de
la negociacion por actividad en las estructuras de negociacion se debi bisi-
camente a la faha de renovacion de los convenios, gracias a que el principio .

de uitra-actividad continud vigente

En segundo lugar, en tos servicios publicos. transporte y comunicacio- |
nes, si bien la negociacidn por empresa ya era habitual. ¢l proceso de priva- =
tizacidn explica una parte importante del incremento en el ndmera de o
convenios de empresa durante la década del noventa. Por una parte, se esta- ©
becid la obligacidn de renegociar fos convenios para hacer atn mds atracti-
vas las empresas pdblicas en venta; al forzar la caida de ta ultra-actividad de -

algunos de los viejos convenios se renegocio un nimero significativa de

nuevos convenios en seclores con tradicidn en fa negociacion de convenios

de empresa. Por otra parte, la division de la propiedad de las empresas en al-
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;o obtener la representacion exclusiva del personal de las AFJP para l'i.rmar
los convenios colectivos ™ El reconocimiente por parte del Mm‘lsteno Flc
Trabajo del sindicato del seguro como representante con personeria grem@i
suscitd una disputa legal con la Asociacién Bancarig, la A@cmcmn Grcmu}]
Je las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones de la Repii-
blica Argentina y el Sindicate de Trabajadores d.c las Admm1slradora§ de
Fondos de Jubilaciones y Pensiones de la Repiblica f‘-\r.gcnlm'a le ejem-
plo, que requiere mayor investigacion, es el de la lraf;llc1onal rivalidad entre
Jos sindicatos gastrondmico y de pasteleros por cuestiones de cucuadmmten-
10 (Strega, 2000), que podrfa estar detrds de la firma del acuerdo conjunto
con las grandes cadenas de fast-food por parte del scgm}d(} que, aungue no
se raté de un convenio de empresa, implicd un desprendimiento dle esle sec-
wor con respecto a la actividad gastrondmica y de. locakes de servicios ripi-
dos. En las disputas intersindicales ¢l estado no jugarfa un pul[‘mi ncutr(}lal
conferir la representacidn al sindicato que muestra la “voluntad” de negociar
por empresa, lema quc requicre mayor investigacidn

Por tHimo. la reestrucluracion de muchas actividades (industriales, co-
merciales, bancarias, ete , no asociadas con las privatizac%ungs) en térm_inus
de erado de concentracion o heterogeneizacion, con i'l'ﬁ(fu_t:z}c:lﬁ acompaiiada
pur‘cl ingreso de capitales extranjeros mediante aldqmssf.‘zon Ll}t: empresas
preexistentes o creacion de nuevas empresas, estuvo asociada s6lo en algu-
nos casos puntuales con fa firma de convenios por cmpresa, aun cuando los
cambios en el mercado de trabajo y

3%
Ly

gunas actividades privatizadas multiplicd las unidades de negociacién

Ea wercer lugar, el surgimiente de nuevas actividades, Hbres del “ias-
tre” de convenios ultra-activos. favorecid la realizacion de convenios de em-
presa; por ejemplo, en ¢l caso de las AFIP, ef sindicato del seguro cambio su
pauta tradicional de negociar por actividad, a pesar de haberla mantenido pa-

ra el resto de los sectores comprendidos en su émbito de negociacion

En este mismo caso pude haber influido otro de los factores propicios
a ta descentralizacion de fa negociacidn colectiva: la competencia intersindi-

“Tambida podri influir sebre el grado de des-
certralizacion el hecho de que en ¢l cenverio de actividad
se transfiera al pivel de la empresa la determinacion de
clertas condiciones Si en ¢l convenio de actividad se s
deja libradas unilateralmente a la empresa este factor po-
dria frenar la negaciacion de convenios o acuerdos de em-
presa. mientras que si en el convenio de actividad se
establece que ciertas cendiciones deberdn ser negociadas
en ¢l aivel de Lo empresa esto pedeia estimular i descentra-
lizacion formal fvia acuerdos articulados} o informal Este
es un tema abierto a la investigacion

cal, bajo la torma de compelencia
por fa representacion. En el caso
AFJP-sindicalo del seguro ¢s proba-
ble que, a instancias del sector em-
presarial, ef sindicato del seguro
haya aceptade firmar convenios de
empresa {pese a tener en general 56-
lo convenios de actividad) con el
objeto de consolidar su posicién pa-

normativos fucran favorables para
fa formalizacion de fa negociacion
descentralizada

Reflexiones finales

Las organizaciones sindicales.
aun en un contexto de dristicas re-
formas oricntadas a la liberaliza-
cién de fa economin y a recortar la
proteceion laboral, lograron conle-
ner las transformaciones que hubie-
sen implicado cambios realmente
profundos en la estructura sindical
y de negociacidn colectiva Entre
las reformas mds resistidas por los
sindicatos se destacan la derogacidn
de la ultra-actividad y que los suje-
t0s de la negociacion fucran las re-

w0 La resolucion 760 del MTSS del afte 1994
confirma la representacion gremial al sindicato del seguro
septin va fo habfa establecido ¢n una reselucion correspon-
diEmc vu} afio 1996 {302 MTSS) dictada con posterioridad
o Tn homologacion de al menos cuatro convenios de empre-
sa firmados por ¢l sindicate del seguro y AFIP que no ha-
hian sido impugaados por elras catidades gremiales y que
fucron lemados como referentes para avalar el dmbito de
representacin solicitado por el sindicato del sepuro Esta
observacion no implica que fos fundamentos por fos cuales
¢l MTSS otorga a representatividad gremial de las AFIPal
sindicato et seguro no svan sohidos desde el punio de Vig-
w jegal ya que lo justifica en tdrminos de que su persone-
ria gremial otorgada en 1951 incluia la representacien .(!.cl
sector de  capitalizacion ¥y ahorra’ (véase resojucion
760099 del MTSS)

U caso historico ilustrative de esta sitnacicn
s ol otergamiento a SMATA un gremio de menor enver-
gadura, en vez de 2 la UON, de la representacion grumi:.xl
;mm firmar convenins colectivas con LMpresus suloimorr-
cos con ¢l objetivo de satsfacer demandas de negociacion
descentralizada por parte de ks nuevas empresis gue se
instalaban en el pais {véase fanies R
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presentaciones en las empresas, perdiendo gravitacion las conducciones sin-..

dicales centrales

La capacidad de las organizaciones sindicales para frenar una reform;

del régimen sindical coexistid con la pérdida de poder en las mesas de nego-
ciacion, que derivé de las consecuencias en el mercado de trabajo de las re- ¢
tormas econdmicas Por ello, muchos sindicatos habrian optado por:
mantener la ultra-actividad desde una posicién defensiva, lo cual con fre- -
cuencia implicd una pérdida de influencia en la determinacion de.las condi-
ciones de contratacién y trabajo que, de hecho, se pactaron informalmente P
nivel de cada empresa. Aunque la ausencia de acgociacién puede ser inter- -
pretada como un signo de debilidad, ya que se sustenta en la incapacidad de
lograr condiciones favorables en un contexto negativo, también puede ser:
vista como una resistencia exitosa a la institucionalizacién de condiciones
adversas, que eslablecerfa un punto de partida mds desfavorable para la re-

negociacidn futura en una coyuntura expansiva

En un marco en el que las condiciones en ¢l mercado de wrabajo y los
cambios en la regulacién juridica favorecian las pretensiones de los sectores
crpresarios. cuyas organizaciones corporalivas proponian un mayor desa-
rrotio de los sindicatos y la negociacion de empresa, ¢l avance de la negocia-
cion descentralizada formal, segin se analiza en este trabajo, se concentrd 5
scetoriaimente y luve en realidad un alcance limitado, en términos de grado
de difusién, intensidad de la negociacidn de empresa y grado de coordina- -
cién de la negociacidn en el interior de cada sector. Por otra parte, en muy -
pocos casos fa opeidn por incorporar la negociacidn en el nivel de las empre- E
sas implicd el abandono de la negociacidn por actividad, ya que, en general,
o bien se mantuvieron vicjos convenios ultra-activos, o se volvio a negociar
en ese nivel. La continuidad en las pautas tradicionales de negociacion se vio |
Javorecida por la permanencia de dos institutos centrales: el monopolio de
representacion sindical se adjudica al gremio mayoritario y la representacion
sindical en fa negociacién colectiva a la entidad de nivel superior Ademds, -
la vigencia, en el periodo analizado, del principio de ultra-actividad permi-

1i6 la perpetuacidn de las estructuras de negociacion

Si bien el surgimiento de nuevas actividades, cn las que no existen con-
venios ultra-activos, facitité la emergencia de la negociacion por empresa, la

negociacion descentralizada se concentrd sobre todo en actividades que, en -
general, ya tendian a levar a cabo negociaciones por empresa en el pasado, =
como los diversos servicios piblicos y, en la industria, en el sector automo- -

triz. Un factor que contribuyd significativamente al crecimiento del ndmero
de convenios de empresa {ue el proceso de privatizaciones que, en algunos

sectores, en los que ya se negociaba en ese nivel, implicé un aumento de las

unidades de negociacién al dividirse la propiedad Cuando en otros sectores,

que no experimentaron o experimentaron marginalmente la privatizacién, la -
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pegociacion por empresa impli.c:(} una ipnovzlc.%(m con respecto a fa pauta tra-
dicional, en general fue de bajn' 1:1£en51da<i,'c;rcunscrsblendose a muy pocas
empresas en relacidn con el conjunto potencial de ca‘da sector En} este aspeci
to kubo EXCEpPCianes importantes en tas que la negociacidn abarc? a todas ’las
empresas de una actividad especifica muy con’ccmrada o0 a las mds importan-
(s e actividades con estructuras mds hcaerogeneag, aunque en general se tra-
1 de acuerdos de empresa articulados con convenios de aclmdad‘que, como
vimos, se refieren a aspectos mucho mis acozado:s que los convenios colecti-
v0s Y (U RO necesariamente expresaron un cam!:m de‘xjnodahdaq con respec-
to a précticas anteriores en las empresas. La inversion extranjera, cuando
exciuimos a los sectores privatizados, no parece haber jugado un papel muy
sienificativo en el desarrollo de la negociacidn descentraiizada, ya que son
mt;chos los sindicatos que no negociaron separadamcme‘ con ia§ gmprcsas ex-
yranjeras en su actividad y si negociaron por separado so!o fo h:cmranl con al-
ounas de ellas. Por dliimo, segin lo sugieren algunos c;cmplcp‘, la rivalidad
gmre sindicalos que se disputan la representacion de los [l’ﬂbil.]ﬂd?ri?s en un
determinado sector habria desempefado algin rol en ¢l dcscnvo.lvm‘mnf(j de
fa negociacion descentralizada, aspecto que requiere mayor profundizacion.

En definitiva, las reformas al régimen de ncgocinciép co§ccliva‘quc
efectivamente llegaron a implementarse no generaron cambios sustanciales
en las estructuras de negociacidén. Se podria interpretar que el €5caso ldc:sa-
rrolio de la negociacidn descentralizada se debid a la resistencia sindical a
cambiar sus pautas de negociacion, pero tqn1bién a que pos;bielper}t'c 1(.)5 Li’I‘l
presarios no ejercieron una suficiente presion para que ia negociacidn se des-
centralizara e, incluso, para que se renovaran lojs convenios, en un conlc.xm
en el que el nivel de la negociacién y la rencgociacion podria hz}b.erlcs resul-
wdo indiferente, ya que la continua degradacidn de las condif:l()pf:s en l?,]
mercado de trabajo bastaba para socavar la capacidad f]e negociacidn s.mch»:
cal y la resistencia a fa introduccion de.hecho dc.cambfos en las condiciones
laborales, aun contrariando los convenios colectivos vigentes.
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_ Cuadro 1
Convenios colectives de empresa vigenies en 199, segun rama de actividad
y periodo de homologacion (En porcentajes)

Actividad 1975

Manufaclgra 289 17 277 285
-mesdnicos 44 %7 16 gy
teiles 156 33 16 1
-petralen . - 4 22
-oros 89 17 145 8

Eleciricidad gas y agua 44 i7 149 122

Construccion 07 00 20 13

Comecio 00 00 24 :

Transparie almac comunicacionss 341 350 Kl

Fininzas v seguros [ 0o 5

Ouros e ni7 a4

Totat (M) 135 {100} 80 (100} 24901000 #4100

holas:

1 Fara clasificar los convenios sequn actividad se adopio {con escasas excepciones) 1 categorizacion an MTSS
{1887} ‘

2 Petrglen’ se incluye deniro de industria debido a que si bien firman convenios con emaresas o olras activida-. -

des como as navieras los sindicatos corespondientes figuran dentro de la indusisia en MTSS (1887)

3 Los convenios que figuran en 1 base MTSS como "de empresa’ pero fusron firmados con mas de uaa efpEesa

se comabifizaron en este cuadro solo si las empresas frfiantes no abarcaban ef conjunto de Ia actividad
4 Seincluyen 82 convenios de empresa de persoral de supervision o jerdrquico (35 de eilos en iransporte)

Fuente Estimaciones prapias sobre datos en Base del MTSS convenios de empresa 1989

1988-1897 16831909 Total

ESTUDIOS DEL TRABAJO N° 13

Cuadro 2
Indicadares del comportamiznio de {a negociacion colectiva

Seolores salercionados

Porcentaie de sindicatos con convenios (55):

Ulrg-activos S6lo ultra-activos Solo dzaciivided  De empresa o &n ambos
niveles en 1993-1999
Manufaciura 763 495 650 8 278
Construccion 1000 800 860 200
Comercio. rest, hot 733 8.1 800 200
finanzas SEQUIDS aba 10 00 1006
Flchr  (as. agus 474 IR 00 842
Transp aln com 814 339 305 825
Er refacion con sindicaios que negociaron fndics d2 Cartid conven. Totl
g0 1693-1998 % que nagocio:  descentralizacton” empresalsindicaios® sindicalns

Enpress o ambes nivelas 3010 empresa 14993-1884
Manufaciura 550 326 155 25 97
Construceion 500 0o 204 5.0 5
Comercio rest hot 214 143 133 20 15
Finanzas, SeQuros 10600 0g Heo 5% 2
Eleckr . gas. agua W00 437 53 34 9
Transp.. alm., com 185 69.2 136 58 59

* Porcentaje de sinicatos que aegociaban sdfo por activided en 1975-1892y negocizron por empresa o en ambos
niveles en 1993-1903 en relacion con et toia! de sindicalas secloriaies £ este coso se considararon tambign s
converios de actividad da 1975-1992 que ya no estan vigentes La cifia surge de dividy el nimero de sindicatos
Gue pasaron de neqociar exclusivamente por actividad a hacerlo por empresa 0 en ambas nivales por el ofal de
sindicatos del seclor

# Cantidad de convenios de empresa firmados en 1993-199%cantidad de sindicaios que negotiron en el misme
perindo

Fuaiii: Estimaciones propias sobre datos de Bases MTSS. canvanios de actividad y de empresa 1999
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Resumen

En la Argentina los comenios colectivos
por actividad habian sido hegemdnicos
pasta que, & partic de principios de los
00, desde el gobierno se impulsé la des-

- cemralizacion de la negociacion colecti-

va. El objetivo de esie trabajo es precisar
el aleance v forma del procese de des-
centralizacion que siguid a los cambioys
en Ia nermativa Inhoral v discutir acerea
de los Tactores que explicarian el grado
de difusian de la negociacion descentrali-
zada, Se concluye que pese a las refor-
mas al régimen de negucizeidn colectiva
el avance de la descentralizacidn fue aco-
tado v s¢ concentrd sobre todo en activi-
dades con tradicidn de negociacidn por
gmpresat ademids, las conducciones sindi-
cales centralizadas retuvieron el control
de la negociacidn descentralizada Entre
los factores explicativos de las continni-
dades en la estruciuri de fa negoeciacion
se destacan la persistencia de la ultra-ac-
tvidad ¥ la de las estructaras de repre-
seatacion sindical, mientras gue las pri-
vatizaciones. {a creciente concentracion
peondmica y las rivalidades entre sindi-
catos que se dispularon Ja representacion
de nuevos sectores promovieroen Ja difu-
sion de la negociacion descentralizada

EsTUBEOS DLEL TRAaBAID N 20

Abstract

Industry-wide collective bargaining had
been dominant in Argentina unul. since
the bezinning of the 19905, governments
prometed collective bargaining
decentralization In this article we
examine the progeess and forms of the
decentralization process during the
1990s. concluding that, despite the
reforms to the collective bargaining
regime, decentralization progressed only
slightly and was concentrated mainly in
sectors within which firm-level
negotiation was already traditional;
besides central unions maintained
control over decentralized bargaining
The persistence of the norm permitling
that agreements maintain their validity
heyond their term of expiration and of
the structure of trade union
representalion stand out among the
factars that explain the continuity of
bargaining palterns. while privatization,
ccogamic concentration and rivaley
between union competing for
representition in zew activities fostered
decentridized bargaining
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